









研究『三島中洲の学芸とその生涯』 （雄山閣出版）や関連文献に触発されて、強い関心をもっています。たとえば、幕末の大儒塩谷宕陰の門人で、重野安繹、久米邦武と共に明治期の実証主義史学に大きく貢献した星野恒と う東大教授がいました。一九〇〇年、彼は中洲の古希を祝賀するために書いた「中洲三島君七十壽序」の中で、中洲はただ単に漢学や作詩作文に長じているだけでなく、経済・財政・法律などにも詳し 類まれな学者だと称えました。そして、中洲のように漢学者も洋学を、また洋学者も漢学を勉強しなければならず、 「漢洋竝進」 （漢 ・洋学並んで進む）を図るべしと説いていまし 。
本報告のテーマ中の「漢洋折衷」は、この星野の主張 趣意を違う言葉で表現したものですが 妥当かどうかいささか不
安もありました。先ほど町先生に聞いてみたら、明治時代以前の文献の中に 漢蘭折衷」 、つまり漢学と蘭学の折衷 いう用例がすでにあっ と教えてくれたので、安心 ました。















洲は、神奈川沖に駆けつけた。 「茶屋に上り、望遠鏡を出して望むと、七艘が艪を北に向け、軸を南にして列になって碇泊していた。そのうちの三隻は大輪大軍艦で、一隻は大軍艦であり、三隻は将軍艦で、大きいものは四十尋前後であり、小さなものでも二十尋を下らず、横 長さの五分の一であり、水から いる ころは、二、三尋 あるであろう。水中 あるのは幾尋かわからぬ。檣は四本で、高 は六、七尋あ 立っているのが 本あり、高さ で 。また艪頭に傾いている一本あり、帆づながこれ 纏っており、縦横蛛網 る。両側には砲眼が点々と星のようにあり、数えることができる。船板はみな黒く塗ってあり、あるいは左右に一条の白 また 朱線が引いてある」 記録しました。のちにこの日の日記を含む『探辺日録』が出版されました。
この二つの記録から、松陰も松陰より一歳年下の中洲もすぐれた探索者 、黒船の形状やサイズを、できるだけ精確
に把握しようとしていたことが分 ります。松陰 書 ていませんでしたが、おそらく中洲と同じように 目盛りのついている望遠鏡を使って観測していたで ょう。そ はともかく、両者ともに入念に黒船の寸法をこの目で実測していたこと変わりはありません。
しかし、忘れてはいけないのは、当時の日本と欧米は、まったく違う物差しを使い、別箇の度量衡制を取っていた、というこ



















も異なっていて約束が取れないため、自分が火を燃やすから、それを見たらすぐに迎えに来てくれ、と う依頼文書まで書いた。結局、仕方がなく、弁天島付近の伝馬船を無断借用し 黒船に向かったのです。その『回顧録』に、ペリーの旗艦ポーハタン号の艦上で尋問を受けた時は、 「七ツ時」だったと書かれていますが、西洋の時間でいったい何時何分に当たるか分かりません。
二〇〇九年春、アメリカ諸大学へのレクチャー・ツアのついでに首都ワシントンにあ









す。たとえば、中洲は松陰のように箕作省吾著の世界地理書『坤輿図識』 （一八四七年刊）に強い関心をもち、二十歳前後の松山修学時代に書 の人物略伝を抜粋抄出していること、また先に触れた一八五四年春の黒船探索で横浜周辺において下田密航前の松陰 相識していること、一八六〇年昌平坂学問所再遊の時 、商売従事の邦人が官有物の新造「巨艦」を賃貸して航海貿易を展開すべしと主張する「交易策」を同学問所 教授中村敬宇 訂正を求めたことなどです。このような開国
進取の思想をもっていたからこそ、藩校有終館の学頭を務めた時に「孔孟ノ道義ニ本ツキ、西洋ノ学術ヲ兼採ス」という学制改革の方針を掲げ、また明治維新直前の一八六七年に藩の洋学総裁を任命されのでしょう。（二）漢学を素地とした洋学受容─重野安繹との比較中洲が松山藩の洋学総裁に任命された一八六七年に、今日取り上げ







大留学中のことだったと覚えていますが、ロンドン滞在中の敬宇は、朝四時に起きて四書を読ん いたことに言及したある研究書に接した時、私は深い感銘を受けました。西洋の中心部ともいえるロンドン いた幕末の日本人 論語・孟子・大学・中庸など中国儒教の古典を読んでいるという光景は 私にとって想像を絶するほど面白さがありました。またイギリスでキリスト教の影響を受け ため、帰国後の敬宇は明治初期において、天皇が率先して受洗された方が望 い、なぜならば、西洋文明の物質面のみを受容し精神面の受容がなければ、人は目の回らない人形になってしまうからと説いた匿名文章を新聞に寄稿しました。これは た に衝撃を与えました。しかし まさにこ 同じ敬宇は、漢学が洋学受容の不可欠基礎教養だと、自らの経験や少年留学生 成長経歴など 事例に「漢学不可廃論」を強調したのです。そ 理由の一つとて、中国の古典 極めて豊富な語彙が有るので、難し 西洋 タームや概念を翻訳するのに便利だということ 挙げ れています。
のちに敬宇は、中洲と安繹とともに、漢学の衰退を食い止めるために設けられた東京大学古典講習科漢書課の教授となり
ました。それまで、中洲は明治政府から司法省七等出仕の徴命を受け、新治地方や東京 裁判官や大審院 判事などを務め、お雇い外国人ボアソナードなどの講義を受けてフランス民法を学びました。その聴講ノート 、人権・物権・動産・不動産・所有権・物件所在地・裁判所・契約など、今でも生きている日本的に新造・改造された 語が並んで ます。中国では、これらの民法概念が一九〇八年 『大清民律草案』や一九二九年 『中華民国民法』に日本経由で取り入れられたのですが、一九四九年革命後の中華人民共和国では「ブルジョア的法権」観念と批判され、排除され し 。共産主義イデオロ
三島中洲における漢洋折衷のバランス感覚
— 1（（ —
ギーでは、私有財産は「万悪の根源」で、宗教は「人民を毒害する阿片」だとされていたからです。一九七九年に始まった改革開放の後 一九九九年になって「契約法」 （中国語では「合同法」 ）がようやくでき、二〇〇七年になって「物権法」がかろうじて成立しました。後者は、もし『大清民律草案』ができた一九〇八年から数えるならば ほぼ百年かかっての復活となります。
中洲がフランス民法の導入に一役を買ったのに対し、安繹はドイツのランケ史学の導入に重要な役割を果たしました。す
なわち東大史学科教授の安繹 同じ学科のお雇い外国人教師 ランケのお弟子であるリースの助言を聞き入れて、史学会を創設すると同時に会誌の『史学雑誌』を発行し、実証主義史学を提唱しました。これは相当有名な話となっていますが、しかし、その英仏法学導入に関する建白についてはあまり知られていないようです。今年三月に、 『重野安繹における外交・漢文・国史─大阪大学懐徳堂文庫西村天囚旧蔵写本三種』を出したのですが 写本 第一種は『横濱應接記』 いう、生麦事件に起因する薩英戦争の終結後 行われた和平交渉の実録です。おそらくその時に得た教訓でしょうが、安繹は『和訳万国公法』を出版 たのち、 「文部中業生英仏に派遣 法律を修めしむるべき旨意見書 を起草しまし 。その理由として、「律ノ学ハ深奥高尚所ナノデ能尽ス所ニ非ズ、請フ速ニ文部中業生専門科入ル可キ者十許名ヲ選ミ、英仏等ノ国ニ赴キ有名ナ法師ニ多年従学シ、必ズ免許状ヲ得ルヲ期シ、帰朝ノ後立法行政ノ官員ニ補セラレハ、国律一定動ズ、万国交道其宜ヲ得、大小並立ノ実効相顕可申奉存候事」 述べてい
ただし、安繹は漢学と洋学のバランスをよくとっています。一八七九年 東京学士会院（帝国学士院の前身、戦後は日本























し、宋学の影響で利を説くことを潔しとしない世の中の因習的傾向に異を唱え、古代の中国では義利合一の説があったので、宋以降の利の扱い方は冤罪であると主張しました。この中洲の所論 重要さについて、阪大で懐徳堂の朱子学に関する博論を書いた私にとってよく理解できます。天下の台所といわれる近世大坂に置かれ、町人学校の性格も有する懐徳堂の 者たちが直面する重要課題 一つはほかでもな 、いかに日常の商売による利得を正当化するかということでありました。五井蘭洲や中井竹山などは、結局、易經におけ
る「義者、利之和」という論理を持ち出しました。言い換えれば、彼らは、中洲と同じように古代儒教にすでにあった義利合一の説を根拠に自説を展開したのです。
栄一も少年時代から『論語』 、 『孟子』などを読んでいましたし、しかも自らの経営活動の体験からこの義利の問題につい







たくはない、むしろ、人間の営みにおける物心両面のバランス問題として理解したほうがよいと考えます。人間 、誰でも物質の利益を追求する欲望もあれば、人生の意義を追求する願望もある、そういうバランス感覚を多かれ少なかれ持っているはずです。ですから、ただ経済人・実業家に限らず、個々 人、全ての人が、次元の違いこそあれ、利と義のどちら 優先させるかという問題に出会う場合、選択を迫られるのです。こ 問題について 中洲は自撰の碑銘に次のような注目すべき回答を出しています。 「毅（中洲の本名） 、人ト為リ、野朴ニシテ修飾ヲ喜バズ 孔学ヲ奉シ、古今諸家ヲ折衷シ、最モ姚江（王陽明 指す）ヲ好ム、徒ニ授クルニハ 常ニ義利合一説ヲ唱ヘ、義ニ臨ンデ一歩ヲ進メ、利ニ臨ンデ一歩ヲ退ケバ、始テ能ク合一ス」と。バランスのよく取 姿勢と言えましょう。
実は、 「論語算盤」説が形成された明治末期に 帰一協会という思想宗教間の対話団体も栄一の尽力で出来ました。メン
バーは成瀬仁蔵・井上哲次郎・姉崎正治などの日本人 けでなく 同志社 アメリカ人教師など 加わっていました。彼らがどんな問題を解決しようとしていたのかと言いますと、 「帰一協会意見書」を見ればよく分かります。 類の 術や文明は大きな進歩を遂げていますが、諸宗教や思想の共通点をど やって見出すか、いまだに未解決 課 で ただ「人類文明 、今後或る点に於 帰一の針路 執 に至るべし」というような展望と想定が示されています。
これはある意味で、現在にも通じる問題だと思います。倫理問題を無視して過度な経済発展と技術進歩を追及することは





























テルンの支部でもある中国共産党がコミンテルンの推賞した『ソ連共産党（ボルシェビキ）歴史小教程』を通じてマルクス主義を理解するように ります。これらの外来の影響のほかに、中国史上に形成された伝統的思惟傾向もその理解に影を落としました。それは 度重なる王朝更替を正当化する造反有理の理屈です。マ クス主義は、貧富の格差や人間の疎外化といった問題を生み出す資本主義のマイナス面を見事に捉えていますが、その視角は基本的に被支配者側に立つも です。中国史上に頻発する農民蜂起の論理とうまく合致する部分がある め、激動する近現 中国で受け入れやすかった しか 、かといってすべて 中国人 それに賛成 わけでもないことが周知のとおりで、とくに改革開放後の中国 は、その正当性に対 信仰が次第に薄まりつつありま 。
